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Angel Viiias, autor de ‘La otra cara del Caudillo’

“FRANCO HIZO FORTUNA
EN LA GUERRA
YLAPOSGUERRA”

Economista, historiador y diplomético espafial, Angel Vifias es conocido sobre todo
por sus estudios de caracter histdrico y econémico sobre la Guerra Civil, también su
marco internacional y el franquismo. Acaba de publicar La otra cara del Caudillo.
Mitos y realidades en la biografia de Franco (Critica). En él, dedica un capitulo a
desmontar el mito de que Franco no tenia apego al dinero y se centra en el origen
de su fortuna. En otro, describe sus “querencias pronazis evidentes”. A lo largo de
su vida profesional, Vifias ha utilizado documentacion espafiola, francesa, inglesa,
norteamericana, alemana, italiana y soviética. El retrato del Caudillo que le resulta
mas convincente es el de “un dictador camalednico”. Ademés, arremete contra el
“revisionismo bastardo”.

Por Luis Marchal

6mo logrd Franco amasar al 31
de agosto de 1940 una fortuna
de 34 millones de pesetas de la
época?

—Franco hizo fortuna en la Guerra Civil
y en la posguerra de la represion. Después,
haria mds. Pero yo me he centrado en el ori-
gen. Franco entra en guerra sin un duro y
sale de ella con 34 millones de pesetas [unos
388 millones de euros de hoy dia]. ;De ddn-
de salen? No hay muchos canales. Hay que
descontar el sueldo. Conocemos el sueldo
que él se puso en 1940, ya en la victoria:
50.000 pesetas anuales. Probablemente, ga-
naba menos en la guerra. Si suponemos que
ese fue el sueldo que gand, 50.000 por cua-
tro anos son 200.000 pesetas. Si suponemos
que duplicaba el sueldo como jefe del Es-
tado, que ya es suponer, serian 400.000 pe-
setas. No puede salir de la guerra con mu-
cho mas. Eso, en el supuesto de que no se
gastara ni una peseta. Habria reunido
400.000 pesetas. Pues no, reunic 34 millo-
nes. ;De ddonde salen? La operacion Café el
presidente brasilefio Getulio Vargas doné a

Franco 600 toneladas de café que se aca-
baron vendiendo], que se puede detallar
porque el expediente existe, afortunada-
mente no ha sido destruido, explica la pro-
cedencia de siete millones y medio de pe-
setas. Fse es exactamente el dinero que se
ingresa en las cuentas corrientes de Franco
[por la venta del café]. Utilizando los con-
ceptos de conversion a valores actuales del
profesor José Angel Sdnchez Asiain, equi-
valdrian a 88 millones de euros. ;De don-
de sale el resto? No hay mucho campo. Nos
da una pista la documentacién que he lo-
calizado en el archivo del Palacio Real so-
bre las suscripciones, de las miltiples sus-
cripciones nacionales [donaciones|. Ahi hay

“la dictadura fue
totaimente opacaenlo
fue interesaba”

“Payne y Palacios
son blanqueadores del
franquismo”
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una nota del 23 de octubre de 1936 en la
que se trasvasan cuentas de las suscripcio-
nes nacionales a las cuentas de Franco en
el Banco de Espana. El 23 de octubre. Es de-
cir, a las tres semanas de ser nombrado je-
fe del Estado. Esa es una pista.

—;Con la aperacion Café, de la que usted
informa en su libro, queda claro que Franco
era corrupto y corruptor?

—No, eso es lo que ha dicho algin medio
de prensa. Yo no digo que Franco fuera co-
rrupto en términos juridicos. Porque Franco
era fuente de Derecho. El era la encarnacion
del Derecho. En términos del Derecho posi-
tivo, la fuente del Derecho no puede obrar
contra Derecho, ya que sus acciones son De-
recho. Por consiguiente, no puede ser ladrén,
no puede ser corrupto. Se podria afirmar, y
yo lo digo en un apartado del libro que han
revisado tres juristas, que vulneraba las dis-
posiciones de la Ley de Administracion y
Contabilidad de la Hacienda Piblica de 1
de julio de 1911, que formaba parte del or-
denamiento juridico espanol y que no esta-
ba derogada explicitamente por Franco. To-
das las donaciones que se hicieran al Teso-
ro Piblico se consideraban donaciones al
Estado y se ingresarian en el Tesoro Publico.
Si yo tuviera que argiir a favor de Franco,
dirfa que, de todas maneras, como él era la
ley, tenia todo el derecho a subrogarse y a
superar la ley de 1911. En el plano ético es
otra cosa. Que Franco era muy consciente
de que lo que hacia no era éticamente acep-
table estd en que blinda todo ese tipo de en-
juagues. “En mis cuentas no mira ni Dios”.
Por algo serd, ;no? Ahi estdn las érdenes que
se dictan en 1939. Cuando llega la victoria,
la inspeccién no puede mirar. El era cons-
ciente de que aquello no tenia presentacion.
Se puede decir que él, por muy jefe de Es-
tado o por muy Caudillo que fuera, no las
tenia todas consigo. Preferia que eso se ocul-
tara.

—Durante la guerra, regald 10.000 caje-
tillas de tabaco a cada general. ;De ahi lo
de “corruptor”?

—Yo he encontrado dos legajos de alba-
ranes, de notas de envio. Habria muchas
mas, pero he encontrado dos. Y hay envios
muy potentes de tabaco. Yo me pregunto ir6-
nicamente si Franco queria extender el cdn-
cer entre sus generales. Es improbable que
un general como Miguel Ponte, que tenia
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mds de 60 anos, se pudiera fumar tantos ci-
garrillos en tres meses. ;Qué hacia el gene-
ral Ponte, o el general Solchaga, con una to-
nelada de cigarrillos? Pues l6gicamente o los
regalaban a sus amigos, que es posible, o
mads verosimil, los desviaban al mercado ne-
gro. ;Eso era corrupcion? No lo sé, pero muy
presentable no es. Todo eso se hacia en el
secreto y en la opacidad mas absolutos. Yo
no habia oido jamas de los transportes mili-
tares dedicandose a estos temas.

—;la dictadura de Franco fue opaca?

—Fue totalmente opaca en lo que intere-
saba. ;De donde diablos tienes una dicta-
dura cuyo jefe del Estado, en este caso Fran-
co, dicta decretos leyes que luego no se pu-
blican en el BOE? No se publican en el BOE,
si bien tienen efectos de ley.

—En su libro cita en mds de una ocasion
la obra Franco. Una biografia personal y
politica (Espasa), de Stanley G. Payne y Je-
sts Palacios. Palacios declaré a EL SicLo
[ver nimero 1.086] que “Franco jamds tu-
vo tentacion de meter la mano en la caja
ni de enriquecerse como hizo cualquier
dictador contemporaneo de su tiempo y de
su época”.

“Franco y su dictadura
fueron camaleonicos.
Se adaptaron al medio”

“La sociedad no se ha
reconciliado con el
pasado. Es inmadura”

—FEstd equivocado. No hay que decir mds.

—;ldentifica a Payne y a Palacios como
revisionistas?

—Yo soy revisionista, porque un historia-
dor es siempre revisionista. Revisas lo que
has escrito o tus ideas en funcion de nuevas
informaciones, de nuevas fuentes, de nue-
vas interpretaciones, de nuevos enfoques, de
nuevos analisis. Si tuviera que escribir aho-
ra algunos de los libros que he escrito, afa-
diria cosas, revisaria cosas, cambiaria cosas.
Eso es ser revisionista. Lo que aqui se llama
revisionismo es revisionismo entre comillas.
Yo lo llamo un ‘revisionismo bastardo’. No
es revisionismo, es blanqueamiento. Al igual
que se blanquea el dinero, se blanquea el

F. MDREND

pasado. Ese es el revisionismo que yo de-
nuncio desde el primer capitulo. Y, en ese
sentido, yo digo que si, que Payne y Palacios
son blanqueadores del franquismo.

—Mariano Sanchez Soler, en su libro Los
Franco S.A. (Oberon), destaca, y usted lo ci-
ta en el suyo, que bajo la democracia no s6-
lo no se exigieron cuentas a la familia de
Franco, sino que a su esposa se la traté con
suma exquisitez en el plano retributivo. ;Es
momento de exigir esas cuentas?

—Yo soy un modesto historiador. No soy
politico. No es mi tema.

—A la actualidad salta muchas veces el
Pazo de Meiras, de si la familia de Franco
deberia devolverlo al pueblo gallego.

—Esas cuestiones superan mis conoci-
mientos y mis competencias.

—;Qué retrato de Franco le resulta mds
convincente? ;Qué fue lo que le permitio
mantener su dictadura durante 40 afos?

—Franco fue un dictador camalednico. Su
régimen, también. Un camaledn se adapta
al terreno, cambia sus colores, se adapta al
medio. La dictadura de Franco y Franco se
adaptaron al medio. ;Qué medio fue? El me-
dio internacional. Cuando habia que ser fas-
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cistas, aqui éramos fascistas. Cuando habia
que ser no fascistas, éramos catdlicos a ma-
chamartillo. Cuando habia que ser antico-
munistas de pro y demostrarlo, centinelas de
Occidente. Le fue bien y murié en la cama.
Aparte de eso, Franco tenfa una serie de cua-
lidades que no tenfan ni Hitler ni Mussolini.
Franco no era un visionario. No era un lan-
zado. No era un hombre de decisiones faci-
les. Al contrario, le costaba mucho trabajo
decidirse. Eso si, cuando se decidia, pegaba
duro. Era un hombre habil. Sabia manejar a
los hombres. Los compraba.

—;En qué sentido?

—Los compraba con poder, con halagos,
con condecoraciones. El caso mds evidente
es el del general Kindelan. General mondr-
quico. Conspirador monarquico. Hombre de
pro. Es uno de los generales que eleva a Fran-
co a la Jefatura del Estado. Empieza a tener
disensiones con él en la guerra, por la for-
ma en que Franco la llevd. Esto estd en sus
memorias. Tiene disensiones después mucho
mayores, porque él, que se da cuenta de que
se ha sublevado, como otros, para restaurar
la monarquia barbénica, ve que Franco no

“Con Franco no se vivia mejor’

Mientras dur6 la dictadura,
se dio una pro
Fran

vivia mejor
se vivia m

oles era infinita-
mente mas bajo que el actual.
iQuién vivia me
Los paniaguados del régimen”,
asevera. E insiste en que la ri-
queza espafiola se ha multipli-

cado en tiempos de demaocra-
cia. "Ahora defienden lo de que
el Estado del bienestar empe-
26 con Franco. Eso es una men-
tira podrida. Lo que Franco hi-
sontinuar, y esto no lo di-
xpertos de la talla

de Jordi Maluguer, sobre Ia
economia del franquismo, las
mejoras que habfa empezado a
Instituto de Estudios
Sociales desde principios de s
glo XX. Nada mas”, a

En ‘La otra cara del Caudillo.
Mitos y realidades en la bio-
grafia de Franco’, Vinas des
monta mitos. jCuales son los

ponde que, en primer lugar, "el
de que no fue un dictador”. "Fue
un dictador”, certifica. En se-
gundo lug o0 de que ba

mente era un militar naciona-
lista, que tenia a distancia a los
alemanes”. Razona gue, des-
pués, en la |l Guerra Mundial,
se demostrd que eso es falso.
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“Franco tenfa unas querencias
pranazis evidente
monto en el cuarto

contribuidor a ella”. L
dos mitos gque menciona,
que no tenia apego al dinero y
el de que nos librd de la Il Gue-
rra Mundial. Sebre este Gltimo
mito, no entra en el libro. “Ird
en otro”, anuncia. Acto segui-
do, recuerda que hay mucha
gente que ha desmontado el mi-
to de la neutralidad espafiola en
la Guerra Civil. “Mismamente,
lo hace Manue! Ros de Agudo
La guerra secreta de Fran-
" (Critica)”, concluye

hace nada por la restauracion de la monar-
quia. Y eso tiene tensiones importantes. Fran-
co lo machaca. Al final, le hace marqués.
Marqués de Kindeldan. Es una venganza pre-
ciosa. A tu adversario le haces marqués. Le
humillas. Y Kindeldn se la envaina y acepta
el marquesado.

—Es usted muy critico con presentar co-
mo “régimen autoritario” a la dictadura de
Franco.

—Si. Totalmente critico. Franco es un dic-
tador, desde el principio hasta el final. Su vo-
luntad es omnimoda. Es fuente del Derechao.
No hay separacion de poderes. Franco es la
ley. Las Cortes eran mero teatro. No habia
partidos politicos. No habia libertad de ex-
presion. No habia libertad de reunién. La
predominancia de los drganos de seguridad
del Estado era absoluta. La oposicion, ma-
chacada. ;Dénde estaban las libertades ci-
viles, las libertades politicas? En el régimen
de Franco no las habia. El régimen de Fran-
co lo que te pedia es que estuvieras callado.
Aquiescencia. Si ti no te metias en politica,
no te pasaba nada.

—;El franquismo intenté dar un volanta-
zo a la evolucién social, politica y cultural
para retornar en lo posible a una situacién
mitica aunque “actualizada” primero por el
fascismo, por un nacionalcatolicismo inva-
sivo y finalmente por el “desarrollismo”?

—Si. El “desarrollismo” es para Payne y Pa-
lacios el timbre de gloria. Ellos lo llaman ‘re-
generacionista’. “Franco, el dltimo regene-
racionista”. Eso es una memez, pero una me-
mez mayuscula.

—En algiin momento dado, da la impre-
sion de que su libro es una contestacion al
de Payne y Palacios.

—No. La contestacién serd un ndmero ex-
traordinario de la revista de Historia Con-
tempordnea ‘Hispania Nova’ [en el que va-
rios historiadores diseccionardn parte de la
abra de Payne y de Palacios].

—;Por qué cree que Franco y su larga dic-
tadura contintian levantando encendidas pa-
siones?

—Porque la sociedad espanola no se ha
reconciliado con el pasado. Es una sociedad
inmadura.

—;Un “pasado de plastilina”?

—Efectivamente. Moldeable, segtin los gus-
tos del consumidor o las necesidades del
tiempo presente. @



